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秦 巴 山特 困 区 农户 生计 资本 及 生计 策略 研究 
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摘 要 : 基于 秦 巴 山 商 洛 地 区 农户 问卷 调查 数据 ,在 可 持续 生计 框架 下 ,聚焦 不 同 群体 之 间 生 计 资 
本 状况 ,并 探讨 其 农户 生计 资本 对 生计 策略 选择 的 影响 以 及 生计 资本 的 耦合 性 。 结 果 表 明 :(1) 山 
区 农户 生计 策略 出 现 明 显 分 化 ,依据 非 农 收入 比重 分 为 纯 务 工 型 .务工 主导 型 . 兼 业 型 和 纯 农 型 4 
种 类 型 。(2) 调研 样本 中 农户 生计 资本 有 限 和 不 均衡 ,呈现 金融 资本 和 社会 资本 相对 较 高 ,自然 资 
本 、 人 力 资本 偏 低 的 特征 。 非 贫困 户 中 兼 业 型 生计 资本 总 值 最 高 ,务工 主导 型 纯 务工 型 次 之 , 纯 农 


型 最 低 ; 贫 困 户 中 务工 主导 型 生计 资本 总 值 最 高 , 纯 务工 型 、 兼 业 型 次 之 , 纯 农 型 最 低 。(3) 非 贫困 


户 中 人 均 耕 地 面积 人 均 林 地 面积 耕地 质量 职业 技能 水 平 、 政 治 资源 就 业 网 络 对 纯 务 工 型 农户 
向 务工 主导 型 、 兼 业 型 转变 有 着 积极 影响 ,家 庭 人 均 收 入 、 男 性 劳动 力 比 例 则 具有 负 向 影响 ;家 庭 人 
均 收 入 和 职业 技能 水 平 对 于 纯 务 工 型 向 纯 农 型 转变 有 负 向 影响 。 贫 困 户 中 人 均 耕 地 面积 人均 林 
地 面积 、 政 治 资源 对 纯 务工 型 农户 向 务工 主导 型 \ 兼 业 型 和 纯 农 型 转变 具有 正 向 影响 ,家 庭 人 均 收 


入 、 劳 动力 教 育 水 平 、. 职 业 技能 水 平 、 联 系 成 本 则 具有 负 向 影响 。(4) 非 贫 困 农 户 生 计 资 本 耦合 度 
依次 为 兼 业 型 > 务工 主导 型 > 纯 务工 型 > 纯 农 型 ;贫困 农户 则 为 兼 业 型 > 纯 务工 型 > 务工 主导 型 
> 纯 农 型 。 因 此 ,开展 农户 可 持续 性 生计 研究 ,对 于 农户 减 贫 、 促 进 乡村 地 区 发 展 具 有 重要 意义 。 
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改革 开放 以 来 ,我 国 扶贫 工作 已 取得 巨大 成 就 ， 
然而 截止 2017 年 底 仍 有 3.046 x 10’ AAA, 
乡村 贫困 问题 仍 是 统筹 城乡 发 展 与 全 面 建成 小 康 社 
会 面临 的 现实 难题 ?1 。20 世纪 90 年 代 以 来 ,生计 
一 词 被 广泛 应 用 于 贫困 治理 和 农村 发 展 的 论述 中 ， 
国内 外 研究 表明 提高 贫困 地 区 人 口 谋生 能 力 , 帮 助 
贫困 人 口 建立 可 持续 生计 才 是 减 贫 的 目标 所 在 ， 
尤其 是 偏远 的 生态 脆弱 区 , 非 农 化 程度 低 且 生计 多 
样 化 发 展 缓慢 ,实现 农户 生计 资本 提升 和 生计 策略 
优化 才 是 有 效 脱贫 的 关键 1。 因此 ,准确 量化 农户 
生计 资产 和 探究 生计 策略 影响 因素 ,不仅 对 从 根源 
上 识别 农户 发 展 的 优势 资源 、 关 键 影 响 要 素 和 未 来 
发 展 态势 具有 重要 意义 ;同时 ,也 为 新 形势 下 解决 乡 
村 贫困 化 问题 乃至 乡村 可 持续 发 展 问题 提供 了 理论 
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基础 。 

生计 资产 是 农户 生计 结构 的 物质 基础 ,决定 着 
生计 方式 的 选择 5 ,对 生计 资本 的 测度 成 为 探索 农 
户 生计 策略 的 重要 起 点 5 。 近 年 来 ,国内 外 学 者 转 
绕 农户 生计 资本 和 生计 策略 展开 较 多 案例 研究 ,其 
研究 内 容 主要 涉及 : (1) 生计 资本 量化 问题 。 
SHARPI9 较 早 地 测度 非洲 地 区 农户 生计 资本 状况 。 
YAN Æ pa 和 杨 云 彦 等 中 讨论 了 中 国 农 
户 生 计 资 本 测量 指标 的 选择 问题 。(2) 生计 资本 对 
于 生计 策略 选择 的 影响 因素 分 析 。 生 计策 略 一 定 程 
度 上 取决 于 生计 资本 的 豪 赋 特 征 " 。 如 贫困 地 区 
的 农户 生计 主要 依赖 土地 等 自然 资本 5 ;西南 山区 
自然 和 人 力 资本 提高 对 农户 生计 具有 积极 影响 "1 ; 
西北 高 原 地 区 物质 和 金融 资本 的 短缺 限制 了 农户 生 


作者 简介 : 刘 倩 (1989 — ) , 女 , 山 东 肥 城 人 ,博士 研究 生 , 主 要 从 事 乡 村 发 展 与 农户 生计 研究. E-mail; liuqianvivi@ 163. com 
通讯 作者 : 杨 新 军 (1972 — ) , 男 ,陕西 扶风 人 ,教授 ,博士 生 导 师 ,主要 从 事 旅游 地 理学 与 人 地 关系 的 社会 一 生态 系统 整合 研究 . 


E-mail; yangxj@ nwu. edu. cn 


ChinaXiv 合 作 期 刊 


Ars | 


tó wy 


计 多 样 化 水 平 的 提升 ,对 农户 选择 农业 与 非 农 业 
也 具有 影响 拉 ] 。 在 城市 化 地 区 ,人力 资本 在 农户 生 
计策 略 选择 中 扮演 着 重要 角色 。 同 时 ,也 有 学 者 
探讨 地 理 资本 心理 资本 社会 资本 "| 、 人 力 
资产 中 等 对 乡村 生计 策略 的 影响 。(3) 生计 资本 
SEW RIGA A OO! 。 此 外 ,也 有 学 者 关 
注 自然 灾害 城市 化 、 乡 村 旅游 等 外 部 生计 背景 变化 
对 农户 生计 资本 状况 及 生计 策略 选择 的 影响 ”1 。 
在 研究 方法 上 ,多 以 定性 或 定量 方法 为 主 。 生 计 资 
本 量化 方法 多 通过 建立 评价 指标 体系 ,综合 评价 农 
户 生 计 资 产 的 量 值 ,以 此 作为 衡量 农户 生计 资本 存 
量 的 依据 5 。 对 生计 策略 的 影响 分 析 中 多 通过 回 
归 分 析 、 因 子 分 析 或 空间 回归 模型 等 方法 , 揭 
示 农 户 生 计 资 本 及 生计 策略 的 复杂 关系 。 在 研究 对 
象 方面 ,往往 聚焦 生态 环境 脆弱 区 或 灾害 多 发 地 区 ， 
围绕 高 原 农 牧民 "绿洲 区 农户 '” 、 林 区 农户 | 
和 灾区 农户 "等 展开 研究 。 从 已 有 研究 看 ,国内 外 
学 者 已 取得 不 少 有 价值 的 成 果 , 然 而 ,对 于 综合 性 贫 
困 地 区 农户 生计 问题 重视 不 够 ,特别 是 在 精准 扶贫 
的 背景 下 ,准确 评估 特困 区 农户 生计 资本 齐 赋 特征 
以 及 辨识 农户 生计 资本 “ 短 板 ” 仍 存在 一 定 不 足 ; 更 
缺少 对 典型 案例 地 农户 生计 资本 对 生计 策略 关键 影 
响 机 制 探讨 ,不同 群体 之 间 生 计策 略 影响 要 素 的 差 
异性 也 吸 需 分 析 。 

秦 巴 山特 困 区 是 跨 省 份 最 多 的 区 域 ,2016 年 ， 
仍 有 2.56 x 10' 贫困 人 口 , 占 全 国 贫 困 人 口 的 
11.73% ,贫困 发 生 率 高 达 9.1% ,高 出 全 国 均值 4.6 
个 百分点 ,贫困 现象 突出 。 本 文 拟 以 秦 巴 山 商洛 市 
为 例 ,依据 可 持续 性 生计 框架 ,探讨 不 同类 型 农户 生 
计 资 本 特征 和 差异 ; 同时 采用 Logistic 回归 分 析 进 一 
步 揭 示 农 户 生 计 资 本 对 生计 策略 选择 的 影响 因子 ， 
并 对 生计 资本 耦合 性 进行 评价 ,为 特困 区 农户 可 持 
续 生 计 和 贫困 治理 的 相关 研究 提供 借鉴 ,为 提高 精 
准 扶贫 效率 乃至 2020 年 后 解决 相对 贫困 问题 提供 
理论 基础 和 参考 依据 。 


1 研究 区 概况 与 数据 来 源 


1.1 研究 区 概况 

秦 巴 山特 困 区 位 于 我 国 中 西部 ,地 跨 瑰 、 鄂 、 川 、 
陕 . 甘 和 渝 5 省 1 直辖 市 的 80 个 县 区 ,总 面积 
2.25 x10” km , 占 国土 面积 的 2. 34%; 总 人 口 
3.765 x10 人 , 占 全 国人 口 的 2.81% 。 该 片区 含 国 


家 扶贫 重点 县 72 个 ,革命 老区 县 47 个。 商洛 市 
(108° 34’ 20" ~ 111° O1’ 25” E, 33° 02’ 30” ~ 
34° 24’ 40” N) 地 处 秦岭 腹地 的 陕 南 东部 Se PN UA 
相间 排列 ,地 势 西北 高 ,东南 低 ,由 西北 向 东南 延伸 ， 
面积 1.96 x 10* km? ,森林 覆盖 率 66.5% ,耕地 资源 
1.952 x105 hm2?( 图 1)。2017 年 全 市 人 口 2. 533 x 
10’ 人 ,地 区 生产 总 值 为 880.77 x 10° 元 ,常住 人 口 
城镇 化 率 为 45. 61% ,农村 居民 人 均 可 支配 收入 
9 132 元 ,分 别 比 陕西 省 和 全 国平 均 水 平 低 1 133 元 
和 4 300 元 。 商 洛 市 下 属 1 区 6 县 均 属于 国家 级 贫 
困 县 。2017 年 商洛 市 仍 有 1.763 x 10 贫困 户 ， 
5.831 x10 贫困 人 口 ,贫困 人 口 占 全 市 总 人 口 的 
23.23% 。 
1.2 数据 来 源 

本 文 以 县 政府 .扶贫 办 公 室 等 部 门 提 供 的 二 手 
资料 作为 背景 资料 ,主要 包括 各 县 区 的 统计 资料 E 
府 工 作 报 告 .扶贫 政策 等 。 一 手数 据 使 用 2017 年 7 
月 在 商洛 市 开展 农户 调查 和 关键 人 物 (村 或 乡镇 干 
部 ) 深度 访 谈资 料 。 为 聚焦 贫困 地 区 农户 的 生存 状 
态 和 特征 ,采用 分 层 抽样 方法 选取 4 县 12 乡镇 24 
个 重点 贫困 村 为 调研 点 对 农户 进行 问卷 调查 。 以 户 
主 为 调查 对 象 ,每 户 调研 时 间 均 为 30 分 钟 以 上 , 共 
发 放 问 卷 486 份 , 有效 问卷 484 份 , 有 效率 为 
99.58% 。 依 据 当 地 政府 精准 扶贫 过 程 中 划 定 的 是 
否 为 建 档 立 卡 贫困 户 ,将 调查 农户 初步 划分 为 贫 
户 和 非 贫 困 户 ,其 中 建 档 立 卡 贫困 户 有 241 户 , 非 贫 
困 户 有 243 户 。 调 查 内 容 包括 :(1) 户主 和 其 他 家 
庭 成 员 基 本 信息 :人 口 结构 .年龄 .从 业 状 况 .健康 状 
况 和 教育 水 平等 (2) 家 庭 收 支 状况 :收入 来 源 与 日 
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图 1 研究 区 域 与 调研 点 


Fig.1 Sketch map of the study area and investigation samples 
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常 消 费 支出 。(3 ) 生 计 资 本 状况 :自然 资本 ,物质 资 ” 马 铃 蔓 等 粮食 作物 ,核桃 ,板栗 .药材 .香菇 等 经 济 类 
本 社会 资本 和 金融 资本 等 。 访 谈 内 容 涉及 社区 农 ”作物 ;养殖 包括 饲养 牛 . 猪 .蜜蜂 等 。(2) 打工 活动 : 
业 资 源 状况 .农村 产业 发 展 和 扶贫 措施 等 ,共计 31 本 地 的 短期 工 和 驻 外 的 长 期 工 。 例 如 ,建筑 工人 、 矿 
人 次 。 工 . 运 输入 员 或 其 他 临时 工 等 。(3) 其 他 非 农 活动 : 

本 文 对 所 回收 问卷 进行 信 度 与 效 度 检 验 。 ， 除 打 工 以 外 的 非 农 经 营 。 例 如 ,经 营 农家 乐 等 。 本 
Cronbach’s a 值 为 0. 7000. 700, KMO 检验 值 为 文 依据 非 农 收入 占 总 收入 的 比重 将 农户 划分 为 4 
0.785 > 0. 600, Bartlett” s 检验 出 的 相伴 概率 为 类 : 纯 务 工 型 ( 非 农业 收入 比重 >90% ) 务工 主导 
0.000 ,小 于 显著 水 平 0. 05 。 表 明 调查 问卷 的 内 容 “型 (50% < 非 农 业 收 入 比重 < 90%), 兼 业 型 
之 间 有 较 好 的 一 致 性 ,本 问卷 有 良好 的 可 信和 度 。 (10% 去 非 农 收入 < 50% ) 和 纯 农 型 ( 非 农 收入 < 
10% ) 。 其 中 , 纯 务 工 型 217 户 ,务工 主导 型 109 户 ， 
兼 业 型 81 户 , 纯 农 型 77 户 。 


2 研究 方法 


2.1 农户 类 型 划分 2.2 生计 资本 指标 选择 
已 有 研究 对 农户 类 型 划分 进行 了 探索 , 如 依据 可 持续 生计 框架 5 ,生计 资本 包括 自然 资 


JANSEN 等 051 依 据 家 庭 劳动 力 配置 和 作物 种 类 将 ”本 ,物质 资本 、 金 融资 本、 人 力 资 本 和 社会 资本 。 参 
农户 划分 为 7 类 NIELSEN ET 基于 农户 对 创收 活 考 相关 研究 成 果 "” 1 ,构建 生计 资本 KIEA (K 
动 的 投入 成 本 将 农户 划分 为 5 类。 国内 学 者 多 依据 。 1)。 其 中 ,自然 资本 泛 指 生 计 的 资源 流 及 相关 的 服 
收入 来 源 进行 划分 .sl 。 本 文 结合 实地 调研 情况 ，” 务 , 包 括 无 形 的 公共 资本 和 有 形 的 直接 用 于 生产 的 
将 研究 区 农户 生计 活动 划分 为 3 类 :(1) 农业 活动 ; 资本。 采用 人 均 耕 地 面积 ,人均 林 地 面积 和 耕地 质 
种 植 和 养殖 活动 。 其 中 ,种 植 包括 栽种 小 麦 . 玉 米 、 ” 量 来 测度 。 物 质 资本 是 指 用 于 生产 与 生活 的 基础 设 


表 1 农户 生计 资本 指标 体系 


Tab.1 Index system of household’s livelihood assets 


项 目 指标 权重 赋值 与 释义 均值 
自然 资本 “人均 耕地 面积 CN ) 7 hm? 0.041 7 ”耕地 ( 含 旱地 、 田 地 ) 面积 与 家 庭 人 口 数 比 值 0.039 5 
(N) 人 均 林 地 面积 (NN,)/ hm? 0.054 3 ”林地 面积 与 家 庭 人 口 数 比值 0.031 7 
耕地 质量 (Na3 ) 0.0513 ”农户 感知 :很 差 较 差 一般. 较 好 和 非常 好 ,分 别 赋值 1.2 .3 ,4.5 2.754 0 
Cs 物质 资本 ”家庭 固定 资本 (Mi ) 0.052 0 “家庭 耐用 消费 品 (电脑 洗衣机、 电视 机 、 摩 托 车 .电瓶 车 冰箱 ,空调 小 汽 2.384 0 
— (M) 车 货车 ,太阳 能 等 ) 拥 有 量 
FT ES 0.0211 ” 按 羊 单位 计算 ; 牛 (1 k) =5; 羊 (1 R) =1, 猪 (1 头 ) =1.5; 免 (1 只 ) = 2.0240 
E BLH) 0. 125 ; 鸡 鸭 (1 R) =0. 05 ;蜜蜂 (1 箱 ) =1 
房屋 状况 (3 ) 0. 096 0 ”房屋 类 型 与 房屋 质量 之 和 。 房 屋 类 型 : 土 房 、 土 砖 房 、 混 凝 土 和 楼 房 , 分 别 4. 267 0 
武 值 :1 ,2 .3 4。 房 屋 质 量 : 危 房 一 般 较 好 ,非常 好 ,分 别 赋值 :1 2 .3 4 
金融 资本 ”家庭 人 均 收 入 (|) /元 0.0506 ”年 总 收入 与 家 庭 人 口 的 比值 7 815.6 
(F) 有 无 贷款 机 会 (, ) 0.2175 ”拥有 农村 信用 社 、 商 业 银 行 的 贷款 机 会 赋值 1 ,没有 赋值 0 0. 616 0 
人 力 资本 ”男性 劳动 力 比例 (Hi ) 0.023 8 ”男性 劳动 力 数量 与 家 庭 人 口 数量 比值 0. 342 0 
(H) FDA BR ACF (A, ) 0.0524 ”成 年 劳动 力 教育 水 平 赋值 ,并 求 和 。 教 育 水 平 文盲 赋值 1 ,小 学 赋值 2, 初 ”3.969 0 
中 赋值 3 ,高 中 或 专科 赋值 4, 大 学 及 以 上 赋值 5 
职业 技能 水 平 (za ) 0.0485 ”成 年 劳动 力 职业 技能 水 平 赋值 ,并 求 和 。 劳 动力 职业 技能 水 平 : 在 企 事 业 5.386 0 
单位 或 个 体 经 营 劳 动力 赋值 5 , 受 雇佣 劳动 力 (长 期 受 雇 于 企业 主 , 有 相对 
稳定 的 收入 ) 赋 值 4, 非 农业 劳动 力 (无 固定 岗位 ,以 打 零 工 为 主 ) 赋 值 3， 
农业 劳动 力 赋值 2; 其 他 赋值 1 
社会 资本 ”政治 资源 (51) /人 0.051 0 ”亲朋 在 企 事业 单位 或 村 委 会 任职 人 数 0.229 0 
(S) 就 业 网 络 (5,) 7 户 0.1395 ”寻找 非 农 就 业 机 会 可 求助 亲友 的 家 庭 户 数 0.837 0 
社会 信任 (5;) 0.027 3 ”对 周围 人 的 信任 程度 :几乎 没有 赋值 1 ,小 部 分 赋值 2, 一般 赋 值 3, 绝 大 部 3.157 0 
分 赋值 4, 全 部 赋值 5 


联系 成 本 (54) /元 0.073 0 ”通讯 费 : 每 年 人 均 手机 话费 282. 38 


tó wy 


施 与 物质 设备 ,采用 家 庭 固定 资本 ,牲畜 养殖 和 房屋 
状况 来 衡量 。 金 融资 本 主要 是 指 农户 可 支配 和 筹措 
的 现金 以 及 贷款 机 会 ,用 家 庭 人 均 收入 和 有 无 贷款 
机 会 来 衡量 。 人 力 资本 代表 知识 技能、 能 力 和 健康 
状况 ,是 最 为 基础 的 生计 资本 。 选 取 男 性 劳动 力 比 
例 劳动力 教 育 水 平和 劳动 力 职业 技能 水 平 来 衡量 。 
社会 资本 是 指 农户 为 了 实施 生计 策略 而 利用 的 社会 
资源 , 即 社 会 关系 网 络 和 关联 。 本 文采 用 政治 资源 、 
就 业 网 络 ,社会 信任 和 联系 成 本 进行 衡量 。 
2.3 生计 资本 测算 

生计 资本 测算 主要 步骤 为 :(1) 数据 标准 化 。 
本 文采 用 极 差 正规 化 方法 将 数值 转化 到 0 ~ 1 之 间 。 
(2) 权 重 确定 。 依 据 指标 体系 的 特征 、 数 据 间 的 相 
互 关 系 ,采用 炉 值 法 确定 指标 权重 。(3 ) 对 生计 资 
本 进行 测算 。 依 据 指 标 权重 和 标准 化 结果 ,确定 农 
户 生计 资本 的 数值 。 其 计算 公式 为 |: 
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P= > P= DD, WX (1) 


式 中 :7 为 生计 资本 总 量 ; P, 为 各 类 生计 资本 值 ;W; 
为 第 i 类 生计 资本 的 第 j 个 指标 的 权重 ; 为 原始 数 
据 标准 化 后 的 值 。 
2.4 生计 策略 影响 因素 

Logistic 回归 模型 是 一 种 针对 二 分 类 或 多 分 类 
因 变 量 进行 回归 分 析 时 采用 的 统计 方法 ,与 线性 回 
归 不 同 ,Logistic 回归 是 一 种 非 线 性 模型 ,通常 采用 
最 大 似 然 估计 法 对 回归 参数 进行 估计 。 本 文选 用 多 
项 logistic 回归 方法 分 析 农 户 生 计策 略 选择 的 影响 
因素 。 将 农户 生计 策略 “ 纯 务 工 型 " “务工 主导 
型 "“ 兼 业 型 "和 “ 纯 农 型 "作为 因 变 量 , 取 值 限定 在 
[0,3] , 即 把 4 类 生计 策略 分 别 定义 为 多 项 无 序 性 
变量 y= (yo ,yi ,yy ,ys) ,并 将 yo“ 纯 务工 型 "作为 参 
照 水 平 , 自 变 量 为 x = (x ,x,,…,%i;)。 了 的 条 件 概 
率 为 : 
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相应 的 Logistic 回归 模型 为 : 


ac) 


=Po, +B X% + Bo, XX + °° By, X X; (3) 


式 中 :p 为 事件 发 生 的 概率 ;x ,x,,…,%i 为 自 变量 ; 
参数 Bo. Pur 人 ,Bi 为 回归 待定 系数 。 


2.5 生计 资本 耦合 协调 度 计算 

HA DAJE (Coupling coordinative degree ) 是 衡 
量 系 统 或 系统 内 部 要 素 之 间 发 展 过 程 中 彼此 和 谐 一 
致 的 程度 ,体现 了 系统 由 无 序 走向 有 序 的 趋势 。 农 
户 生计 的 可 持续 性 不 仅 取决 于 各 组 成 部 分 的 量 值 ， 
也 与 各 要 素 之 间 的 耦合 协调 状态 相关 。 生 计 资 本 各 
要 素 之 间 配 合 得 当 良性 循环 的 关系 ,是 生计 系统 保 
持 健 康 发 展 的 条 件 '" 。 构 建生 计 资本 耦合 协调 度 
模型 ,其 计算 公式 为 : 


D= VCx 了 (5) 


式 中 :P; HERE BE A EL 5 COW ETE GE AS AB 
合 度 ;D 为 生计 资本 耦合 调度 ;7 为 家 庭 生计 资本 总 
指数 。 


3 农户 生计 类 型 及 生计 资本 测度 


3.1 不 同类 型 农户 特征 

各 类 农户 特征 如 表 2 所 示 :(1) 纯 务工 型 占 比 
最 高 ,为 44. 83% 。 其 中 , 非 贫 困 户 数 占 58. 99% 。 
其 户主 文化 程度 较 高 ,家 庭 劳动 力 数量 最 多 ,家 庭 总 
收入 相对 较 高 ;生计 活动 以 “常年 务工 ”为 主 ,农业 
用 地 多 弃 耕 或 土地 流转 ;生计 多 样 性 指数 较 低 。 
(2) 务工 主导 型 占 比 22. 52% 。 贫 困 户 比例 占 
62.38% 。 该 类 型 农户 以 “短期 务工 或 季节 性 务 
工 + 务 农 " 为 主 ,务工 是 主要 收入 来 源 , 其 生计 多 样 
性 指数 相对 较 高 。(3) 兼 业 型 占 比 16.73% 。 非 贫 
困 农 户 比 例 为 69. 14% 。 其 户主 受 教育 程度 、 总 收 
入 和 生计 多 样 性 指数 均 最 高 ,采用 多 元 经 营 为 主 。 
(4) 纯 农 型 占 比 最 低 , 为 13.91% 。 贫 困 户 数 比例 
为 76.62% 。 其 中 ,耕地 数量 相对 最 多 , 家庭 劳 动 
FY 总 收入 处 于 最 低 水 平 ,生计 活动 以 务农 为 主 , 生 
计 多 样 化 指数 较 低 。 

纯 务 工 型 和 务工 主导 型 占 总 样本 的 67. 35% , 
这 表明 在 山区 农户 务工 主 业 化 趋势 较 明显 。 相 比 之 
下 , 纯 农 型 仅 占 总 样本 的 15. 91% , 且 纯 务工 型 . 务 
工 主导 型 和 兼 业 型 的 农业 收入 比重 较 少 ,农业 边缘 
化 或 副业 化 现象 较为 明显 。 
3.2 农户 生计 资本 测度 及 差异 
3.2.1 农户 生计 资本 ”农户 生计 资本 测度 结果 如 
表 3 所 示 。 农 户 资本 总 量 依次 为 : 兼 业 型 > 纯 务工 
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以 商洛 市 为 例 


表 2 农户 生计 活动 类 型 划分 


Tab.2 Classification of rural households’ livelihood activities 


项 目 纯 务 工 务工 主导 型 作业 型 纯 农 型 LR 或 1 检验 结 
非 农 收入 比重 90% ~ 100% 50% ~90% 10% ~50% 0 ~10% 一 
样本 量 217 109 81 77 = 
非 贫 困 户 128 41 56 18 = 
贫困 户 89 68 25 59 - 
户主 受 教育 程度 2.304 2. 156 2. 630 1.779 xox 
劳动 力 数量 3.207 3.000 2. 852 0.987 六 六 六 
人 均 耕地 面积 / hm? 0.465 0.597 0.631 1.056 kokok 
人 均 林地 面积 / hm? 1.901 3.801 4. 885 3.313 * 水 
务工 收入 /104 元 3.964 1.958 0. 566 0.001 kk 
务农 收入 /104 元 0.123 0. 424 0.333 0.493 ok 
总 收入 / 104 元 4.089 2. 630 4.553 0.493 woe 六 
生计 多 样 性 指数 0.196 0.546 0. 625 0.368 ook 


为 某 一 项 收入 i 占 家 庭 总 收入 的 比重 


表 3 不 同类 型 农户 生计 资本 统计 
Tab.3 Statistics of livelihood assets of different types 
of rural households 
9 然 物质 金融 AJ 社会 资本 
资本 ”资本 资本 资本 资本 总 量 
纯 务 工 型 0.030 0.065 0.158 0.038 0.076 0.367 
务工 主导 型 0.036 0.061 0.163 0.034 0.071 0.365 
ely 0.039 0.073 0.166 0.041 0.098 0.418 
纯 农 型 0.040 0.036 0.062 0.010 0.042 0.191 


型 > 务工 主导 型 > 纯 农 型 。 从 资本 类 型 上 看 ,金融 
资本 相对 最 高 ,由 于 山区 劳动 力 大量 外 出 务工 以 及 
国家 精准 扶贫 实施 ,农户 收入 水 平和 金融 资源 的 可 
获 性 得 以 提高 。 社 会 资本 也 相对 较 高 ,表明 社会 资 
本 在 农户 生产 和 生活 中 可 提供 外 部 支持 和 帮助 较 
大 。 人 力 资 本 则 较 低 ,这 与 秦 巴 山区 地 理 位 置 相对 
ML .社会 经 济 以 及 教育 .医疗 水 平 长 期 落后 的 实情 
不 无 关系 ,人 力 资 本 质量 难以 提高 。 同 时 ,由 于 城镇 
化 工业 化 驱动 ,山区 大 量 劳动 力 特 别 是 素质 较 高 的 
青 壮年 外 迁 ,导致 山区 农村 人 力 资 本 存量 和 质量 进 
一 步 降低 。 

3.2.2 非 贫困 户 中 各 类 农户 生计 资本 测度 JER 
困 户 中 总 资本 依次 为 (图 2a) : Hey HY (0. 451) > 务 
工 主 导 型 (0. 393) > 纯 务 工 型 (0. 382) > 纯 农 型 
(0.215 )。 各 类 资本 间 也 有 一 定 差 异 。 其 中 ,自然 
资本 :各 类 农户 总 量 差异 不 明显 ,主要 原因 是 商洛 地 
区 耕地 资源 短缺 ,耕地 质量 总 体 不 高 。 物 质 资本 : 纯 
务工 型 务工 主导 型 兼 业 型 3 类 相差 不 大 , 纯 农 型 


注 :t 检 验 用 于 检验 均值 ,LR(1likelihood ratio) 检 验 用 于 检验 分 布 。* 、* * 、#* * 分 别 表示 10% ,5% 和 1% 的 显著 性 水 平 。 收 入 多 样 性 指数 是 


间 农 户 收 入 来 源 的 多 样 性 高 低 和 各 种 收入 的 均衡 程度 。 其 计算 公式 为 :P =- $ pilnp; , 式 中 :p 为 收入 多 样 性 指数 ,s 为 家 庭 收 入 来 源 种 类 , p; 
i=l 


最 低 。 金 融资 本 差异 较 大 ,依次 为 : 兼 业 型 最 高 , 务 
TERA . 纯 务 工 型 次 之 , 纯 农 型 较 低 。 人 力 资 本 中 
兼 业 型 稍 高 于 纯 务 工 型 和 务工 主导 型 ,明显 高 于 纯 
农 型 。 社 会 资本 依次 为 : 兼 业 型 > 纯 务 工 型 > 务工 
主导 型 > 纯 农 型 。 务 工 主导 型 政治 资源 最 丰富 ,就 
业 网 络 最 广泛 。 纯 务工 型 农户 的 社会 信任 度 最 高 ， 
联系 成 本 也 最 高 。 

3.2.3 贫困 户 中 各 类 农户 生计 资本 测度 ”农户 
生计 资本 总 量 依次 为 :务工 主导 型 (0.348 ) > 纯 务 
工 型 (0.345) > Fey HY (0. 341) > 纯 农 型 (0. 184)。 
如 图 2b 所 示 : 自 然 资本 中 纯 农 型 较 高 。 物 质 资 
本 : 兼 业 型 最 高 , 纯 务 工 型 务工 主导 型 次 之 , 纯 农 
型 最 低 。 兼 业 型 农户 物质 资本 较 多 , 源 于 精准 扶 
贫 的 实施 ,促进 收入 来 源 的 多 样 化 。 金 融资 本 : 务 
工 主导 型 最 高 、 纯 农 型 最 低 。 与 非 贫 困 户 相 比 , 贫 
困 户 人 均 收 入 明显 较 低 ,但 其 贷款 机 会 整体 高 于 
与 非 贫 困 户 。 人 力 资 本 : 纯 务 工 型 最 高 , 纯 农 型 最 
AK , 纯 农 型 贫困 户 高 于 纯 农 型 非 贫 困 户 。 社 会 资 
本 :务工 主导 型 社会 资本 最 高 , 纯 农 型 均 低 处 于 最 
低 水 平 。 

3.2.4 非 贫困 户 与 贫困 户 生 计 资 本 差异 性 各 类 
农户 资本 总 量 中 (图 2) , 非 贫 困 户 中 纯 农 型 低 于 贫 
困 户 中 的 纯 务 工 型 务工 主导 型 和 兼 业 型 农户 ,这 表 
明 非 贫困 户 的 纯 农 型 家 庭 资 本 较为 短缺 ,也 预示 着 
该 类 农户 极 易 陷入 贫困 ,在 精准 扶贫 中 应 防范 纯 农 
型 非 贫 困 户 落 入 贫困 陷阱 。 
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号 自然 资本 m 物质 资本 m 金融 资本 
SS 人 力 资本 = 社会 资本 一 资本 总 量 
| (a) 非 贫 困 户 ] 
0.2 $ 


0.2 


ol 


0.15 上 


0.1 上 


各 类 生计 资本 量 


0.05 + 


务工 主导 型 HOLD 纯 农 型 
农户 类 型 


纯 务工 型 


号 自然 资本 加 物质 资本 mm 金融 资本 
SSS 人力 资 本 Batak 一 资产 总 量 


0.25 [0b) 贫困 户 0.5 
wie 0.2 上 ] 0.4 
E 0.15 | ms 
t 
H 01t 
X 一 
XI 0.05 上 | 

0 | bid 由 d L rere a e 

纯 务工 型 务工 主导 型 LE ARB 


农户 类 型 


图 2 非 贫困 户 和 贫困 户 生计 资本 分 布 


Fig.2 Distribution of livelihood assets of non-poor and poor households 


采用 SPSS 软件 中 独立 样本 了 检验 方法 检测 各 
类 资本 差异 性 ,结果 如 表 4 所 示 ,贫困 户 与 非 贫 困 户 
中 纯 农 型 在 社会 资本 差异 巨大 (7 检验 结果 为 
16.591, 为 1% 的 显著 水 平 ) ,预示 着 社会 资本 在 帮 
助 农户 生计 发 展 方面 起 着 一 定 作用 ,扶贫 实践 中 应 
注重 纯 农 型 贫困 户 社 会 资本 的 积累 ; 兼 业 型 .务工 主 
导 型 农户 在 人 力 资本 (7 检验 分 别 为 15. 564、 
11.463 , 均 为 1% 的 显著 水 平 ) 差异 也 较 大 ,说 明 贫 
困 户 提高 人 力 资 本 对 缩小 与 非 贫困 户 之 间 的 差异 具 
有 一 定 作 用 。 


4 生计 资本 对 生计 策略 选择 的 影响 


4.1 非 贫 困 户 生计 策略 选择 的 影响 因素 
模型 的 对 数 似 然 值 为 388. 799 , 卡 方 检验 值 为 
179. 304 ,显著 性 水 平 (Sig. ) 为 0.000( <0.05), 模 
型 具有 显著 意义 。 具 体 结果 见 表 5。 
4.1.1 自然 资本 的 影响 ”人均 耕地 面积 、 人 均 林 地 
面积 和 耕地 质量 是 影响 非 贫困 户 生计 策略 由 纯 务 工 
型 向 兼 业 型 转变 的 关键 指标 ,具有 显著 正 向 影响 。 
相对 纯 务 工 型 ,人 均 耕 地 面积 、 人 均 林 地 面积 和 耕地 


表 4 贫困 户 与 非 贫困 户 差异 性 分 析 


Tab.4 Different analysis between poor household and non-poor household 


项 目 自然 资本 物质 资本 金融 资本 人 力 资本 社会 资本 资本 总 量 
纯 务工 型 0.007 0.158 *** 3. 480 4.012 *** 5.039 ** 0.212 * 
务工 主导 型 4.762 6.830 *** 0.761 11.463 *** 0.851 0. 090 * 
兼 业 型 1.430 0.027 ** 0. 096 15.564 *** 10. 002 *** 1.176 ** 
纯 农 型 1.636 2.449 0.051 6.376 ** 16.591 *** 0.393 
注 :* lee le SGI AS 10% 5% All 1% 的 显著 性 水 平 
RS 非 贫困 户 生 计策 略 选择 的 Logistic 回归 分 析 
Tab.5 Logistic regression analysis of non-poor household’ livelihood strategies 
务工 主导 型 Ae HY 纯 农 型 
变量 
B Exp(B) B Exp(B) B Exp(B) 
人 均 耕 地 面积 (Ni ) 2. 408 11. 116 2. 533 * 12. 597 6. 672 790. 18 
人 均 林 地 面积 (NN, ) 0. 385 1.469 1. 935 6. 921 -2.631 0. 072 
耕地 质量 (N; ) 1. 826 ** 6. 210 2. 500 *** 12. 182 12. 005 163 498. 520 
家 庭 人 均 收入 (下) -4,520*** 0.011 0. 345 1.412 一 27. 609 ** 0. 000 
男性 劳动 力 比例 (Hl ) 0. 926 2. 524 -5.142 ** 0. 006 -7.957 0. 000 
职业 技能 水 平 (za ) 3. 192 ** 24. 339 3. 089 21.953 —41, 482 * 0. 000 
政治 资源 (Si ) 0. 730 2. 075 1. 901 6. 694 -0. 367 0. 693 
就 业 网 络 (5,) 0.041 1.042 0. 965 * 2.624 -2.010 0. 134 


注 :* k 、* 六 半分 别 表示 10% .5% 和 1% 的 显著 性 水 平 。B 为 自 变量 回归 系数 。 未 列 出 不 显著 的 指标 
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质量 每 增加 一 个 单位 ,农户 由 纯 务工 型 向 兼 业 型 
转变 的 机 率 分 别 增加 1 159. 7% 、592. 1% 和 
1 118.2% 。 这 表明 非 贫 困 户 的 人 均 耕 地 面积 、 人 
均 林 地 面积 越 多 且 土 地 质量 越 好 ,成 为 兼 业 型 农 
户 可 能 性 越 大 。 调 查 还 发 现 非 贫困 户 中 农林 资源 
越 丰 富 ,农户 越 倾向 保留 农业 生产 活动 ,同时 在 农 
闲 时 期 选择 在 村 镇 周边 打 零 工 或 做 小 生意 等 , 促 
进 其 兼 业 型 生计 的 发 展 。 此 外 ,耕地 质量 也 是 影 
响 非 贫困 户 生 计策 略 由 纯 务 工 型 转向 务工 主导 型 
的 关键 指标 ,具有 显著 正 向 影响 。 相 对 纯 务 工 型 ， 
耕地 质量 每 增加 一 个 单位 ,农户 向 务工 主导 型 转 
变 的 机 率 增加 521.0% ,这 主要 是 由 于 商洛 地 区 人 
均 耕 地 较 少 ,农业 生产 条 件 较 差 ,对 于 农户 而 言 ， 
耕地 质量 越 好 农业 生产 收益 越 高 ,农户 越 倾 向 投 
入 劳动 力 ,而 非 选 择 单一 的 纯 务工 生计 。 

4.1.2 人 金融 资本 的 影响 ”家庭 人 均 收 入 是 影响 非 
贫困 户 生计 策略 由 纯 务 工 型 向 务工 主导 型 . 纯 农 型 
转变 的 关键 指标 ,具有 显著 负 向 影响 。 但 相对 纯 务 
工 型 ,家 庭 人 均 收 入 每 增加 一 个 单位 , 非 农户 由 纯 务 
工 型 转 为 务工 主导 型 \ 纯 农 型 的 机 率 分 别 下 降 
98.9% 100% 。 由 于 商洛 市 地 理 位 置 相 对 闭塞 ,经 
济 发 展 较 慢 ,成 年 男性 劳动 力 转 移 现 象 较 普 遍 , 相 对 
于 务农 或 从 事 非 农活 动 而 言 ,劳动 力 进 城 务工 是 山 
区 农户 获取 资金 的 有 效 途 径 ,农户 家 庭 经 济 状况 改 
善明 显 ,资金 越 充裕 ,农户 外 出 务工 的 成 本 和 风险 相 


以 商洛 市 为 例 


和 纯 农 型 的 关键 指标 ,其 中 对 转向 务工 主导 型 和 兼 
业 型 具有 显著 正 向 影响 ,而 对 于 转向 纯 农 型 具有 显 
著 负 向 影响 。 相 对 于 纯 务 工 型 农户 ,男性 劳动 力 每 
增加 一 个 单位 ,农户 由 纯 务工 型 转向 兼 业 型 的 机 率 
BBE 99.4% ;职业 技能 水 平 每 增加 一 个 单位 非 贫 
户 由 纯 务 工 型 转向 务工 主导 型 . 兼 业 型 的 机 率 分 别 
增加 2 333.9% .2 095.3% ,由 纯 务工 型 转向 纯 农 型 
的 机 率 下 降 100.0% 。 这 主要 是 由 于 劳动 力 技 能 水 
平 越 高 获取 经 济 回报 越 高 ,务工 对 改善 生活 条 件 越 
明显 ,农户 为 降低 外 出 就 业 风 险 和 生活 成 本 ,选择 务 
工 主导 型 和 兼 业 型 生计 策略 的 可 能 加 大 。 
4.1.4 社会 资本 的 影响 政治 资源 .就 业 网 络 是 影 
响 非 贫 困 户 由 纯 务 工 型 转向 兼 业 型 的 关键 指标 , 具 
有 显著 正 向 影响 。 相 对 纯 务工 型 ,政治 资源 .就 业 网 
络 每 增加 一 个 单位 ,农户 由 纯 务 工 型 转 为 兼 业 型 的 
机 率 分 别 增加 569.4% 162.4% 。 由 于 农户 的 政治 
资源 和 就 业 渠道 越 多 ,从 事 非 农活 动 的 机 会 .获得 的 
社会 支持 就 越 多 ,特别 是 在 山区 农村 社区 存在 的 
“熟人 "关系 ,更 容易 促成 产业 模仿 .行为 模仿 ,这 种 
“ 泻 染 ”效应 增进 了 农户 获取 社区 内 的 工作 机 会 , 促 
进 了 其 向 兼 业 型 生计 的 转变 。 
4.2 贫困 户 生 计策 略 选 择 的 影响 因素 
模型 的 对 数 似 然 值 为 401. 564, 卡 方 检验 值 为 
227. 185 ,显著 性 水 平 (Sig. ) 为 0.000( <0.05), 模 
型 具有 显著 意义 。 具 体 结果 见 表 6。 


对 较 低 ,这 在 一 定 程度 上 带动 家 庭 成 员外 出 务工 的 
积极 性 。 

4.1.3 人 力 资本 的 影响 男性 劳动 力 比例 是 影响 
非 贫困 户 生计 策略 由 纯 务 工 型 转向 兼 业 型 的 关键 指 
标 , 具 有 显著 负 向 影响 。 职 业 拉 能 水 平 是 影响 非 贫 
困 户 生计 策略 由 纯 务工 型 转向 务工 主导 型 兼 业 型 


4.2.1 自然 资本 的 影响 人均 耕地 面积 人 均 林 地 
面积 是 影响 贫困 户 由 纯 务 工 型 转向 务工 主导 型 . 兼 
业 型 农户 和 纯 农 型 的 关键 指标 ,具有 显著 正 向 影响 。 
相对 纯 务工 型 ,人 均 耕 地 面积 每 增加 一 个 单位 , 贫 

户 向 务工 主导 型 兼 业 型 和 纯 农 型 转变 的 机 率 分 别 
增加 26515.1% .325861.5% 和 4584175.0% ;人 


表 6 贫困 户 生 计策 略 选择 的 Logistic 回归 分 析 
Tab.6 Logistic regression analysis of poor household’ livelihood strategies 
务工 主导 型 He sb HY 纯 农 型 
B Exp(B) B Exp(B) B Exp(B) 
人 均 耕 地 面积 (Ni ) .584 *** 266. 151 8.089 *** 3 259. 615 10. 733 *** 45 842.750 
人 均 林 地 面积 (N, ) 3.076 ** 21. 680 3.099 ** 22. 182 4.037 ** 56. 650 
家 庭 人 均 收 入 (| ) -4.196 ** 0.015 -8.406 *** 0.000 -27.082 *** 0. 000 
劳动 力 教育 水 (HH,) 0.579 1.784 -0.835 0. 434 -7.905 ** 0. 000 
职业 技能 水 平 (1 ) -3.906 ** 0. 020 -0.153 0. 858 -8.782 *** 0. 000 
政治 资源 (Si ) 3.152* 23. 382 2.106 8.216 0.235 1. 265 
联系 成 本 (Ss) —0. 859 0. 423 —0.064 0.938 -5.797** 0. 003 


注 :* k k k & k 分 别 表 示 10% 、 


5% 和 1% 的 显著 性 水 平 ,未 列 出 不 显著 的 指标 ;B 为 自 变量 回归 系数 


tó wy 


均 林 地 面积 每 增加 一 个 单位 ,贫困 户 向 务工 主导 
型 . 兼 业 型 和 纯 农 型 转变 的 机 率 分 别 增加 
2 068.0% .2 118.2% 和 5 565.0% 。 由 于 山区 劳 
动力 质量 较 差 ,劳动 能 力 偏 弱 , 外 出 务工 可 雇佣 性 
低 等 现象 较 普 遍 ; 同 时 ,农业 生产 足以 支付 山区 农 
户 的 “生存 成 本 ”, 起 到 “保底 ”的 作用 ,并 解决 了 
剩余 劳动 力 就 业 问 题 ,因此 ,耕地 和 林地 面积 起 
大 ,农户 选择 务工 主导 型 . 兼 业 型 和 纯 农 型 生计 策 
略 的 可 能 性 越 大 。 

4.2.2 全 融资 本 的 影响 ”家庭 人 均 收 入 是 影响 贫 
困 户 由 纯 务 工 型 向 务工 主导 型 . 兼 业 型 和 纯 农 型 转 
变 的 关键 指标 ,具有 显著 负 向 作用 。 相 对 于 纯 务工 
型 ,家庭 人 均 收 入 每 增加 一 个 单位 ,农户 向 务工 主导 
型 . 兼 业 型 和 纯 农 型 转变 的 机 率 分 别 下 降 98. 5% 、 
100% 100% 。 鉴 于 外 出 务工 可 以 在 短期 获取 一 定 
资金 ,对 贫困 户 收 入 改善 明显 。 基 于 家 庭 效 用 最 大 
化 考虑 ,贫困 户 大 多 依靠 务工 提高 收入 ;同时 ,贫困 
户 收入 越 高 应 对 务工 的 风险 经 济 能 力 越 高 ,生计 策 
略 更 倾向 选择 纯 务 工 型 。 

4.2.3 人 力 资 本 的 影响 ”劳动力 教育 水 平 . 职 业 技 
能 水 平 是 影响 贫困 户 由 纯 务 工 型 向 纯 农 型 转变 的 关 
键 因 子 , 具 有 显著 负 向 作用 。 相 对 于 纯 务 工 型 ,劳动 
JAA KF .职业 技能 水 平 每 增加 一 个 单位 ,贫困 户 
向 纯 农 型 转变 的 机 率 分 别 下 降 100% 、100%。 此 
外 ,职业 技能 水 平 对 纯 务 工 型 向 务工 主导 型 转变 有 
显著 负 向 作用 ,职业 技能 水 平 每 增加 一 个 单位 ,贫困 


户 向 务工 主导 型 转变 的 机 率 下 降 98% 。 贫 困 户 教 
育 水 平和 职业 技能 水 平 越 高 ,务工 就 业 机 会 越 多 , 选 
择 纯 农 型 的 可 能 性 降低 。 此 外 ,职业 技能 水 平 越 高 ， 
越 容 易 解决 农户 外 出 就 业 问 题 , 越 可 能 选择 纯 务 工 


型 生计 策略 。 
4.2.4 社会 资本 的 影响 政治 资源 是 影响 贫困 户 


由 纯 务 工 型 向 务工 主导 型 转变 的 关键 指标 ,具有 显 
著 正 向 作用 。 相 对 于 纯 务 工 型 农户 ,政治 资源 每 增 
加 一 个 单位 ,农户 向 务工 主导 型 转变 的 机 率 增加 
2 238.2% 。 联 系 成 本 是 影响 贫困 户 由 纯 务 工 型 向 
纯 农 型 的 关键 指标 ,具有 显著 负 向 作用 。 相 对 于 纯 
务工 型 ,联系 成 本 每 增加 一 个 单位 ,农户 向 纯 农 型 转 
变 的 机 率 下 降 99.7% 。 由 于 农户 获取 的 政治 资源 
和 联系 成 本 越 多 ,地 方 社会 关系 越 丰 富 , 越 容易 得 到 
政府 和 亲朋 的 帮助 ,农户 越 容易 从 事 非 农 活动 ,农户 
选择 务工 主导 可 能 增加 ,而 选择 纯 农 型 生计 策略 可 


5 农户 生计 耦合 度 分 析 


如 表 7 所 示 , 非 贫 困 农 户 生计 资本 耦合 度 排序 
为 : 兼 业 型 > 务工 主导 型 > 纯 务工 型 > 纯 农 型 ,这 表 
明 兼 业 型 农户 生计 资本 之 间 相 关 作 用 较 强 ,各 类 生 
计 资 本 之 间 协 调 发 展 程度 较 高 ; 纯 农 型 农户 则 较 差 ， 
由 于 纯 农 型 生计 过 度 依赖 经 济 效益 较 低 的 农业 活 
动 ,影响 了 其 他 资本 (如 人 力 资 本 ) 的 投资 能 力 , 导 
致 资本 协调 发 展 能 力 较 弱 。 贫 困 农 户 生计 资本 耦合 
度 排序 为 : 兼 业 型 > 纯 务 工 型 > 务工 主导 型 > 纯 农 
型 ,说明 兼 业 型 农户 生计 结构 较 合理 ,生计 资本 协调 
发 展 能 力 较 强 。 伴 随 着 精准 扶贫 战略 的 实施 , 兼 业 
型 贫困 户 采 取 多 元 生计 策略 ,利于 生计 资本 累计 和 
增长 。 纯 农 型 贫困 户 对 自然 资本 依赖 性 较 强 ,生计 
结构 从 合理 ,一 定 程度 上 也 抑制 了 其 他 资本 的 发 展 。 

从 贫困 户 与 非 贫 困 资 本 耦合 度 均 值 上 看 , 贫 
户 整体 生计 资本 存量 较 低 、 相 互 作用 弱 , 也 限制 优势 
资本 转化 为 生计 结果 的 效率 。 如 为 鼓励 贫困 户 发 展 
产业 ,政府 实施 优惠 的 贷款 政策 ,但 是 由 于 贫困 户 受 
人 力 资源 限制 ,特别 是 知识 、 技 能 和 能 力 缺 乏 , 大 部 
分 贷款 用 于 解决 生活 困难 (如 就 医 、 建 房 ), 仅 有 少 
数 农 户 发 展 扶贫 产业 。 因 此 ,贫困 农户 的 生计 资本 
难以 形成 有 效 的 协调 关系 ,生计 资本 组 合 处 于 低 效 
状态 。 这 预示 着 在 精准 扶贫 过 程 中 应 注意 弥补 贫 
户 生计 资本 的 短 板 部 分 ,促进 贫困 户 资本 向 生计 结 
果 的 转化 。 


表 7 不 同 农户 类 型 生计 资本 耦合 度 值 
Tab.7 Coupling coordination degree of different type 


of household’ livelihood capital 


类 型 纯 务 工 务工 主导 型 兼 业 型 ” 纯 农 型 均值 
非 贫 困 农 户 ”0. 103 0. 106 0.114 0.045 0.102 
贫困 农户 0. 094 0. 092 0.095 0.061 0.086 
均值 0. 100 0. 097 0.108 0.057 = 

* 
AS 
6 结论 


(1) 山区 农户 生计 策略 明显 分 化 。 依 据 非 农 收 
入 比重 将 农户 划分 为 纯 务 工 型 .务工 主导 型 兼 业 型 
和 纯 农 型 农户 。 务 工 主导 型 和 纯 农 型 中 贫困 户 比 例 
较 高 。 山 区 农户 务工 主 业 化 、 农 业 边缘 化 或 副业 化 
现象 较 明 显 。 
(2) 农户 生计 资本 有 限 , 且 不 均衡 ,总体 上 呈现 
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金融 资本 和 社会 资本 相对 较 高 ,自然 资本 、 人 力 资本 
偏 低 的 特征 。 非 贫困 户 的 生计 资本 总 量 依次 为 兼 业 
型 > 务工 主导 型 > 纯 务 工 型 > 纯 农 型 ;贫困 户 生计 
资本 总 量 依次 为 务工 主导 型 > 纯 务 工 型 > 兼 业 型 > 
纯 农 型 。 贫 困 户 与 非 贫困 户 内 部 生计 资本 差异 较 明 
显 ,贫困 户 家 庭 资本 整体 低 于 非 贫 困 户 家 庭 ,而 纯 农 
型 非 贫 困 户 资本 缺失 严重 。 贫 困 户 中 社会 资本 和 人 
力 资本 的 提高 有 助 于 贫困 的 削减 。 

(3) 生计 资本 对 非 贫困 户 与 贫困 户 农户 生计 策 
略 选择 影响 差异 明显 。 非 贫困 户 中 人 均 耕 地 面积 、 
人 均 林 地 面积 家 庭 人 均 收入 、 男 性 劳动 力 比 例 、 职 
业 技 能 水 平 政治 资源 ,就 业 网 络 对 农户 生计 策略 选 
择 具 有 显著 影响 ;贫困 户 中 人 均 耕 地 面积 人 均 林 地 
面积 、 家 庭 人 均 收 入 、 劳 动力 教育 水 平 . 职 业 技 能 水 
平 .政治 资源 和 联系 成 本 对 农户 生计 策略 选择 具有 


显著 影响 。 


(4) 非 贫困 和 贫困 户 中 兼 业 型 农户 的 生计 资本 
耦合 度 均 最 高 ,各 类 生计 资本 之 间 协 调 发 展 程度 较 
高 ,而 纯 农 型 生计 资本 之 间 协 调 发 展 能 力 较 弱 ,生计 
资本 耦合 度 均 最 低 。 贫 困 户 整体 生计 资本 存量 较 
低 、 相 互 作用 较 弱 。 


7 建议 


特困 区 农户 可 持续 生计 的 构建 和 贫困 治理 既 要 
从 微观 层面 提升 农户 的 生计 资本 存量 和 质量 和 人手， 
也 需要 政府 在 制度 政策 和 市 场 等 宏观 层面 创建 良 
好 的 环境 ,促进 农户 生计 资本 优化 组 合 ,创新 生计 活 
动 。 因 此 ,建议 从 以 下 方面 展开 :(1) 纯 务工 型 和 务 
工 主导 型 农户 要 着 力 提高 人 力 资本 质量 ,特别 是 务 
工人 员 的 教育 和 技能 水 平 ,拓宽 生计 途径 。 这 需要 
积极 落实 “两 免 一 补 ” 政 策 , 截 断 教育 贫困 的 代 际 传 
递 。 其 次 ,要 开展 针对 性 ` 有 效 性 的 培训 措施 ,增强 
外 出 务工 人 员 的 迁 出 和 就 业 能 力 , 拓 宽 就 业 渠 道 。 
(2) 兼 业 型 农户 应 通过 整合 多 方面 资源 优势 以 提高 
生计 资本 的 质量 及 其 结构 的 优化 组 合 。 如 在 人 力 资 
本 方面 ,通过 对 留守 劳动 力 开展 实用 农业 技术 培训 ， 
提高 农林 活动 的 技术 含量 。(3) 纯 农 户 在 保障 自然 
资本 存量 前 提 下 , 尽 可 能 的 提高 人 力 资本 和 社会 资 
本 ,实现 生计 资本 结构 的 良性 发 展 。 

集中 连 片 特困 区 的 扶贫 开发 和 乡村 发 展 受 到 国 
内 外 学 者 的 广泛 关注 与 研究 ,本文 聚焦 秦 巴 山特 困 
区 ,对 比分 析 了 同一 地 区 不 同 群 体 之 间 生 计 资 本 状 
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以 商洛 市 为 例 


况 及 其 对 生计 策略 的 影响 机 制 ,这 对 特困 区 内 农户 
生计 研究 有 一 定 的 借鉴 意义 。 然 而 ,由 于 文章 篇 幅 
限制 ,本 文 未 能 清晰 的 探究 生计 资本 与 贫困 发 生 的 
作用 机 理 。 因 此 ,在 未 来 研究 还 应 加 强 从 生计 资本 
视角 探究 农户 致 贷 机 制 .过 程 和 结果 ,以 揭示 资本 与 
贫困 之 间 的 复杂 关系 。 此 外 ,借助 生计 安全 分 析 杠 
架 , 如 何 解决 农户 可 持续 性 生计 与 贫困 .山区 生态 环 
境 保护 之 间 的 问题 ,并 结合 国家 精准 扶贫 .乡村 振兴 
战略 的 实施 ,为 政府 和 规划 者 制定 区 域 发 展 政策 和 
生态 环境 保护 措施 提供 理论 依据 ,在 今后 研究 中 需 
要 加 强 这 方面 的 研究 。 
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Abstract: To study the sustainable livelihood is significant for poverty alleviation and the development of rural ar- 
ea. Based on the sustainable livelihood framework ,484 farmer householders were investigated in Shangluo City of 
Qinling-Daba mountainous area ,Shaanxi Province , China. The survey data was used to analyze household livelihood 
capital between different groups by constructing the indexes system of household’s livelihood assets , then the impact 
of livelihood capital on the livelihood strategies as well as their coupling coordinative degree were discussed using 
the Multinomial Logit regression model and the livelihood capital coupling coordinative degree model respectively. 
The results showed as follows; (1) The livelihood strategies of rural households were obviously different. According 
to the proportion of non-agricultural income ,there were four types of household livelihoods , namely , exclusively em- 
ployed by others (Type A) ,employed by others most of the time (Type B) , work part time for others (Type C) and 
100% doing the farm work (Type D). (2) In the survey samples, the livelihood capital of farmers was limited and 
unbalanced , which presented the characteristics of relatively high financial capital and social capital and relatively 
low natural capital and human resources capital. Among the non-poor households , the total livelihood capital of the 
Type C was the highest (0.451) , followed by the Type B (0.393) and the Type A (0.382) ,the Type D (0.215) 
was the lowest. While among the poor households ,the Type B (0.348) was the highest , followed by the Type A (0. 
345) and the Type C (0.342) ,the Type D (0.184) was the lowest. (3) The impact of livelihood capital on the 
livelihood strategy choice of non-poor households and poor households was different. For the non-poor households , 
the per capita cultivated land ,the per capita forest land area, the cultivated land quality ,vocational skill level , politi- 
cal resources and the employment network had a positive effect on the transformation from the Type A to the Type B 
and the Type C ,but per capita household income and male labor ratio had a negative effect. The per capita house- 
hold income and vocational skill level had a negative effect on the transformation from the Type A to the Type D. For 
the poor households ,the transformation from the Type A to the Type B, Type C and Type D was positively impacted 
by the per capita cultivated land, the per capita forest land area and political resources , and the per capita household 
income, labor education level, vocational skill level and communication expenditure were negative factors. (4) If 
lining the coupling coordinative degree of non-poor households’ livelihood capital up in order, from the largest to the 
smallest we have the list as follows: the Type C (0.114) ,the Type B (0. 106) ,the Type A (0. 103) ,and the Type 
D (0.045). Similarly for the coupling coordinative degree of poor households’ livelihood capital we have the list as 
follows: the Type C (0.095) ,the Type A (0.094) ,the Type B (0.092) and the Type D (0. 086). This study 
could provide useful information for the optimization of livelihood strategies and effective poverty alleviation. 


Key words: household; livelihood capital; livelihood strategy; Qinling-Daba mountainous area 


